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南ラオスの農村開発と地域住民の文化変化
中　田　友　子　
１．はじめに
　本研究は，南ラオスのある農村において外部から入ってきた開発が進行す
るなかで，地域住民の生活の変化，文化変化のプロセスを明らかにすること
を目的とする。調査の対象となる村（以下，K 村と呼ぶ）は，筆者がかつ
て1998年から99年にかけて１年間の住み込み調査を行った村である。K 村
はもともとモン・クメール系の集団，ンゲの６家族により1966年に現在の場
所につくられた。彼らはベトナム戦争の戦火を逃れてサラワン県にあった村
（旧 K 村と呼ぶ）からやってきたものであり，その後，ラオやタリアンなど
異なる集団の家族がやってきてともに暮らすようになった。異なる集団間の
通婚が珍しくないため，現在では民族的にかなり混ざり合った状態である。
当時はほとんどの世帯が焼畑での陸稲栽培を中心に行っており，自給自足的
なその生産スタイルは，村落内の経済的格差を最小限にとどめることに貢献
していたと考えられる。農産物の商品化はごく限られた頻度や規模で行われ
ていたにすぎず，塩や化学調味料，パデーク（淡水魚を発酵させた調味料），
石鹸や洗剤，衣類などの必需品を購入することを目的としていた。したがっ
て，市場経済，貨幣経済の影響もごく限られていたといえよう。村人たちは
村落内部の連帯や相互扶助の重要性を強調するのが常であり，村落内で労働
の売買は行われず，農繁期ももっぱら労働交換に頼っていた。また，周辺の
村の多くは仏教に改宗していたが，K 村では伝統的な村の守護霊祭祀を仏
（ 14 ）
教徒も参加して行っていた。
　このような状況が大きく変わったのが2005年のことである。この年に，ベ
トナム企業とラオス政府との合弁によるゴム園開発プロジェクトが当該地域
で発足し，K 村でも焼畑を中心とする土地のほとんどがゴム植林用地とし
て没収された 
1
。東南アジアだけでなく，世界のいわゆる開発途上国において
開発の動きはまったく珍しいものではないが，このゴム植林プロジェクトの
特徴はその急進性と規模の大きさであると筆者は考える。というのは，ベト
ナムの３企業（当初は２企業）が参加するこの植林プロジェクトはチャンパ
サック県バチアン郡全体で１万３千ヘクタールを超える広大な面積を対象と
しており，これに含まれる地域の住民たちはほとんど例外なくこのプロジェ
クトにより，それも突然，農地を失っているからである。数年前から予告さ
れていたわけでもなければ，これに対する準備期間も，筆者の調査によれ
ば，まったく設けられていなかった 
2
。地域住民が行政府や当該企業と交渉す
る余地は一切，なかったのである。1980年代半ば以降，参加型開発という考
え方が世界全体の開発の主流になるなかで，このようなまさに上意下達型の
開発プロジェクトはいまどき珍しい，きわめて特殊な事例と言わざるを得な
いだろう。
　一般に開発による文化変化を扱った人類学的研究では，開発は国家や市場
への村落コミュニティの統合，あるいは国家や市場の村落社会への浸透とい
う視点で描かれることが多い。つまり，開発が直接的に村落社会を変化させ
るというよりは，これを通して国家官僚制度や市場との結びつきが深まり，
結果的に村落社会が変化していくのである。その中で，外部のさまざまな資
源へのアクセスを通して，かつては相対的に均質的であった村落内部の世帯
間に差異が生じ，社会分化が引き起こされる様子が描かれている［Ong 
１　この地域のゴム植林プロジェクトについて詳しくは拙稿［2009］を参照のこと。
２　2004年に筆者はこの村に立ち寄ったが，その時にこのゴム植林の話はまったく出なかった。
ところがその約１年後，2005年に村を訪れると，真っ先に村人たち自身からこの話を聞かさ
れ，そのときにはすでに農地のほとんどは彼らの手から離れていた。
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1987; Hirsch 1990］。しかしながら，本研究の調査対象である地域は，きわ
めて直接的に開発が村落を変えてしまったといえる。というのは，これによ
り農地のほとんどをほぼすべての世帯が失い，そこに差異は見られないから
である。少なくともこのこと自体が直接的に社会分化を引き起こすことはな
い。そして，ほとんどの世帯が農地の大部分を失うということは，自給自足
的な焼畑耕作を中心とした生業をこぞって変えざるを得ないということを意
味する。さらに，ほとんどの世帯の生業が変化するということは，これに基
づいた生活スタイルと村落内の社会関係が，つまり村人たちの文化が今後，
大きく変化することが予想される。
　とはいえ，生業の急激で大々的な変化が直接的に引き起こすであろう当該
コミュニティの変化だけを視野に入れることは十分ではない。何の準備もな
いまま，突然農地のほとんどを失った世帯が，それぞれ生存のためにどのよ
うな戦略をとるのか，それが彼らの生活スタイルや村落内の社会関係にどの
ような影響を与えるのかを考慮に入れなければならないことは言うまでもな
い。すなわち，これまでほとんどの世帯が特に選択することなく，いわば慣
習的に行ってきた焼畑での自給自足的な陸稲栽培を離れて別の生存手段へと
転換することは，彼らにとって意識的な選択が課せられるということであ
る。そこでは，おそらく複数の可能性あるいは選択肢のなかから個々の世帯
あるいは個人がどれかを選びとることになるであろうし，そのプロセスにお
いてそれぞれの戦略が発揮されるのではないかと予測される。その戦略は，
個々の世帯や個人が生産のための新たな資源を追求することにも結びつくか
もしれない。たとえば，当該地域における開発プロジェクトはゴム植林にと
どまらず，貧困対策プロジェクトとして縫製や織物などの研修も行われてお
り，これも村人たちの生存のための戦略と結びつきうる。したがって，ゴム
植林プロジェクト以外に，当該地域の住民たちを取り巻く環境は大きく変わ
りつつあるのであり，新しい資源は徐々にではあるが，住民たちにより認知
されつつある。これにともなう個々の世帯や住民たちの戦略という視点を加
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える必要があるだろう。
　本論文は，以上の点を視野に入れながら，2010年２月と３月，そして一部
は９月に行った現地調査をもとに，村人たちの主に生産と消費，そして儀礼
と慣習の動向について分析を行う。文化変化というものは，本来長いスパン
で見ていかなければならないものであるため，現時点では中間報告的な内容
にとどまることをあらかじめ記しておく。
２．調査地の地域住民から見た開発
ゴム園
　2005年に開始されたゴム植林プロジェクトは，その後異なる局面を経て今
日に至っている。ここでは簡単にその経緯を村人たちからの聞き取りをもと
に記述する。このプロジェクトは K 村のほぼすべての世帯に影響を与えた
といってよいだろう。焼畑に使用していた土地は2005年にほとんどが没収さ
れてしまった。しかも，補償金などの支払いはまったくなかった。ただし，
K 村のかつての村長 
3
によれば，2007年からはゴム会社は土地を買うように
なった。といっても焼畑ではなく，原則的にチークや果樹を植えた土地が対
象となる。また買い上げの対象は１ヘクタール以上の土地に限られ，ある世
帯は700本のチークを植えた土地を70万キープ 
4
で売った。値段は土地によっ
て異なり，50万～150万とかなりの幅がある。また別の世帯はゴムではなく
コーヒーの植林用地として同会社に５ヘクタールの土地 
5
を590万キープで
３　K 村は2006年９月から近隣の３村と統合された。そのため村長も統合されて一人になり，K
村の元村長は，現在は統合された村の党代表という役職に就いている。
４　ラオスの通貨キープの為替レートはここ最近は比較的変動が少なく，2010年９月には１円が
約96キープで，１年前と比べてもそれほど大きくは変わっていない。ただし対ドルではドル下
落のため大きく変動しており，かつては１ドル１万キープ前後であったのが，９月現在では
８千キープ余りとなっている。
５　この土地は村の近くではなく，10km 以上離れたバンリヤンという小川の流れる高地にあり，
そのため気温が比較的低く，コーヒー栽培が可能だと見込まれたと考えられる。ゴム会社はこ
の他にもマンゴーなど果物やキャッサバを植えており，実際にはゴム・プランテーションにと
どまらない多角的かつ大規模な農場経営を目指しているものとみられる。
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売った。別の世帯は水田を所有していたが，これをゴム加工工場用地として
ヘクタールあたり500万キープで売り，2,250万キープを得た。ただし，これ
らはほんの例外的なケースといってよい。
　2007年に村を訪問したときには，ゴム会社が K 村でゴムが植林された土
地を１世帯あたり２ないしは３ヘクタール割り当て，各世帯がその面倒をみ
ることになっていた。すなわち，世帯ごとに割り当てられた土地の除草や施
肥などを行い，これに対する報酬をゴム会社から受け取っていた。除草は年
４回行われ，報酬は日当ではなく，ヘクタールあたりで支払われ，その額は
10万キープ以上だったが，雑草の多寡によって金額は異なっていた。村人に
よれば，雑草が多い場合には１ヘクタールの除草に10～15日間かかることも
あったため，報酬に違いがもうけられたのだという。
　2010年にはこの世帯ごとに土地を割り当てる制度はすでになくなってい
た。村人たちによれば，会社が一方的にこの制度を廃止し，以降は直接雇用
した労働者にすべての作業を行わせているとのことだった。会社がこの制度
を廃止した理由については不明であるが，多くの村人がこれについて少なか
らず不満をもっているようである。割り当てられていたときの報酬が必ずし
も多くなかったとはいえ，この収入源がなくなるよりはましなことは確実で
ある。また，植林から約７年後からは樹液採取が始まり，そうなるとさらに
安定的に多くの収入が得られるはずであった。村人たちのこうした期待は見
事に裏切られたわけである。収入源を失った多くの村人たちがその後，労働
者としてゴム会社に雇われるようになっている。
　ゴム会社によるラオス人労働者の雇用形態には２種類あり，正式に申請書
類を提出し雇用されるケースと，仕事がたて込んだときにだけ臨時で雇われ
るケースであり，前者は「カマコーン・ナイ（内部の労働者）」，後者は「カ
マコーン・ノーク（外部の労働者）」と呼ばれる。カマコーン・ナイになる
ために提出する書類には健康診断書も含まれ，健康に何らかの問題がある場
合は雇用されない。また，障害をもつ者も雇用対象から外れる。さらに年齢
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制限もあり，18歳以上35歳以下でないと原則として雇用されない。カマコー
ン・ナイとはしたがって，一定の審査のもとに雇用されるいわば正規雇用の
労働者といえるだろう。一方，カマコーン・ノークについてはこのような審
査はなく，年齢が18歳未満でも35歳を超えていても問題はない。また少々の
障害であれば雇ってもらえる。ただし，カマコーン・ノークは不定期的にし
か仕事がなく，雨季の，カマコーン・ナイだけでは作業を終えられないよう
な時期にのみ声がかかる。乾季には仕事はない。そのためきわめてフレキシ
ブルであると同時に不安定な雇用であるといえる。
　では，カマコーン・ナイは毎月，一年中，常に安定的に仕事があるのかと
いえば，必ずしもそうではない。一般に雨季は作業量が多く，毎日仕事があ
るが，乾季になると作業量は大幅に減り，月によっては10日程度しか仕事が
ない場合もある。彼らの給料は月給で支払われるが，固定給ではなくいわゆ
る出来高払いであり，たとえば除草，施肥，殺虫剤散布などの作業をヘク
タールあたりそれぞれいくらという形で支払われる。作業が少ない月は当然，
仕事をする日数も少なくなり，給料も減ることになる。村人たちによれば，
仕事の多い月は70万から80万キープの給料を受け取るが，少ない月は30万
キープ程度にしかならない。ちなみに，作業は10名余りのグループで共同で
行われ，うち一人がグループリーダーとしてメンバーの出勤日などを管理し，
これをもとにそれぞれの給料を計算する。そしてヘクタールあたりで会社か
ら支払われた報酬をそれぞれの出勤日数などをもとに分配することになる。
　カマコーン・ナイはカマコーン・ノークより比較的安定的な雇用である
が，そのため一定の制約も伴う。自分の家族の農作業に従事するために，特
に稲刈り・脱穀など１カ月以上にもわたるような作業を行うために長期間休
暇をとることは許されない。村人のなかには，かつてはカマコーン・ナイと
して働いていたが，その後カマコーン・ノークとなった者が複数いる。彼ら
は１カ月にも及ぶような長期間の休暇を，稲刈りや脱穀などのためにとった
ことで，ゴム園からいわば解雇されたのである。後で詳しく述べるが，現在
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もほとんどの世帯がごくわずかな規模であっても米作りを継続しているた
め，世帯の生産活動のために一定の人手を必要としている。世帯構成メン
バーが少ない場合，ゴム園でカマコーン・ナイとして働くことは困難になる
のである。
　2010年３月現在，ゴム園で働いている村人の人数は以下のとおりである。
（表１）
表１　ゴム園労働者・賃金労働者のいる世帯数
（2010年３月時点）
賃金労働の種類 世帯数
ゴム園カマコーン・ナイ 17
ゴム園カマコーン・ノーク  9
ゴム園 K・ナイ申請中  3
その他の賃金労働  3
賃金労働なし  8
この人数をみても，ゴム園が村人たちにとってきわめて重要な雇用先になっ
ているといえるだろう。カマコーン・ナイはすでに述べたように，グループ
を形成し共同で作業にあたる。たいていは村でグループを形成するが，同じ
村の村人が必ずしも同じグループに属するとは限らず，別のグループに属す
ることもある。また，ゴム園には宿泊施設があり，そこで寝泊まりすること
も可能である。季節によってはかなり集中的な労働が必要になるため，村に
は戻らずにゴム園の敷地内に寝泊まりしながら作業を行う場合もあるようで
ある。
貧困対策プロジェクト
　K 村で見られる開発プロジェクトにはゴム園のほか，世界銀行などが中
心となって行う貧困対策プロジェクトがある。具体的には，機織りなどの講
習を若い女性たちに受けさせ，現金収入の獲得につなげることにより，貧困
状態から脱出させることを目的としたものである。たとえば，機織りの講習
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会は複数の村で行われており，期間は25日間，講師はラオ女性２人で構成さ
れる。K 村ではこの講習会は2010年１月から２月にかけて開かれた。講師
の一人によれば，織り機や糸はプロジェクトの主宰者がすべて用意し提供す
る。講習を受けることができるのは，11～２歳以上50歳以下の女性であると
いう。K 村の講習会には10名ほどの女性が参加していたが，10代から20代
前半の女性がほとんどであり，30代の女性が一人だけ混じっていた。講習会
では機織りの基本を教え，受講生が講習後も継続したいと希望すれば，講師
がときおり村を訪れその後の様子を見守ることになるという。また講習期間
中は，受講生に１日２万キープの日当が支給されることになっており，その
ため彼女たちは毎日講習が終わると自分の名前をサインして出席の跡を残す
ことを忘れない。日当は１週間分がまとめて支給される。講師によれば，他
の村では機織りで収入を得ることができるようになった受講生がすでに10名
程度出ているという。子育てや家事を担う女性たちは，外へ働きに出ること
ができないため，自宅で時間の空いたときにできる機織りは現金収入を得る
手段として適しているとのことだった。
　栽縫の講習は，不定期におこなわれているものではなく，15km 村に学校
が設立され，そこで行われている 
6
。その学校には栽縫以外に複数の職業訓練
コースがあるが，栽縫は基本的に女性が対象である。３カ月間の講習を受け
るためには受講料を払わなければならない。ある20代の女性はこれを受講し
てミシンを購入し，村の女性たちに頼まれて「シン」（ラオの筒型スカート）
をときおり縫っていくばくかの現金収入を得ている。安定した収入とはなっ
ていないが，特に祭りの前には仕立ての注文がいくつもあり，去年のボート
レース（パクセでは毎年10月ごろに行われる）のときには全部で約90万キー
プの収入になり，これを手渡してくれたと母親はうれしそうに語った。彼女
は高校を卒業した後，看護学校の入試に失敗し，結局ゴム園の「カマコー
６　この学校は，Ｋ村の元村長によれば，政府によって設立されたものであるが，おそらく世銀
と関係があるのではないかということだった。この学校については，今後より詳しい調査を行
い明らかにしたい。
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ン・ナイ」となったが，この講習を受け，さらに機織りの講習も受けるなど
して，別の職業を模索している様子である。
３．生産の変化
　すでに述べたように，焼畑の土地はほとんどが失われたとはいえ，村の多
くの世帯が米作りを完全には放棄していない。たまたまゴム園用地の範囲か
らはずれるケースもあれば，村から離れた場所にある傾斜の急な土地はゴム
植林には適していないため，没収を免れ，これを焼畑に利用するケースもあ
る。また，知り合いから土地をただで借りることのできた幸運な世帯も稀に
はある。しかしながら，ほとんどの世帯が現在米を植えているのは，ゴム園
の敷地内の端のほうに残ったごくわずかな土地である。ゴム会社もこれにつ
いては許可を与えているという。2009年に村の全世帯38戸中，米の栽培を
まったく行わなかったのは３戸にとどまる。35戸中，水田を保有している世
帯は３戸あり，残りの32戸が焼畑で陸稲を栽培している。水田は基本的に購
入したものである。１戸は数十年前に購入しているが，残りの２戸はゴム会
社により焼畑が没収された後，購入したものである。それでも自分の農地を
所有し米を作っているのは少数派であり，ほとんどがゴム園内で米を栽培し
ている。（表２）したがって，米の収穫量もかつてよりかなり少ない。筆者
表２　世帯ごとの米栽培面積分布比較（※水田を所有してい
る世帯は３戸だが，内１戸は2009年度はコメを栽培し
なかったため，この中には含まれていない。）
米栽培面積 世帯数（2009） 世帯数（1999）
１ha 未満 16  2
１ha ～２ha 未満 15 19
２ha 以上  2  8
水田    2※  1
米栽培なし  3  2
計 38 32
（ 22 ）
が最初に調査を行った98～99年当時は，多くの世帯が１年分食べる米を収穫
し，余剰米を売る世帯も複数あったが，2009年に家族が１年分食べられるだ
けの量を収穫した世帯は５戸にとどまる。それでも９～11カ月分程度収穫し
たという世帯が８戸，５～８カ月分が10戸，そして４カ月分以下という世帯
が５戸ある。残りはわからないとのことだった。
　村人たちが米作りには悪条件のもと，なおもこれを続ける理由は複数ある
と考えられる。一つは，慣習的なものであろう。つい数年前まで自給自足的
な農業を行い，コメは買うものではなく，自ら作るものという感覚が村人た
ちの多くに深く浸透しており，これを簡単には放棄できないと考える。特
に，彼らの食生活においてコメの占める割合はきわめて高い。「ご飯を食べ
る」（ラオ語でキン・カオ）というのは，まさにご飯を食べることに他なら
ない。おかずはあまり重要性をもたないといってよい。場合によってはトウ
ガラシに塩などの調味料を加えた「チェオ」と呼ばれるタレだけがおかずの
ことも珍しくない。村人たちは普段，あいさつ代わりの「キン・カオ・レー
オ・ボー（ごはん食べた？）」という問いの後，決まり文句のように「キン・
カオ・カップ・ニャン？（何とごはんを食べた？）」と尋ねるが，そこで
返ってくる返事が「キン・カオ・カップ・チェオ（チェオでごはんを食べ
た）」であることは稀ではない。
　村人によると，成人一人あたりのコメの消費量は精米で月20キロ程度だと
いう。つまり年間240キロになる 
7
。大人４人家族の場合は年間960キロの精米
が必要になる。2010年２月３月のモチ米の販売価格はキロあたり約5,000キー
プであり，これをすべて現金で購入するとなると４人家族でひと月40万キー
プの出費となり，乾季のゴム園の給料一人分約30万キープでは足りないこと
になる。年間では480万キープとなり，かなりの出費となる。主食であるコ
メをなるべく自分たちで生産したいというのは，彼らの食習慣において米が
７　ちなみに日本人の平均消費量は年間約60キロである。K 村の村人の米の消費量がいかに多い
かわかるだろう。
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占める位置の重要性からも理解できないことではない。これを裏づけるもの
が村の世帯による水田の購入である。すでに述べたように，２世帯が焼畑を
没収された後，水田を購入しているが，さらに１世帯が別の郡に新たに水田
を購入し，2010年からコメ作りを行っている。近隣には水田に適した土地が
ないため，日帰りでは通えない場所に水田を購入するしかないのだが，そこ
にはやはりコメ作りにこだわる様子がみてとれるのである 
8
。
　もう一つの理由は，現金収入の獲得手段が以前よりはずっと増えたとはい
え，まだ必ずしも全面的に頼るに十分とはいえないことである。すでに述べ
たように，ゴム園は18歳から35歳までの健康な村人しかカマコーン・ナイと
して雇用せず，またカマコーン・ナイであっても１年を通して安定した収入
が保証されているわけではない。他の賃金労働もないわけではない。たとえ
ば，村の周辺には外国資本の工場が増えつつあり，たとえば瓦工場やセメン
ト工場なども存在する。しかし，そこへ行って働こうとする村人はまだまだ
少ない。ある20代の若者はゴム園での仕事がなくなる２月に，代わりに中国
資本の瓦工場へ行き，日給38千キープで働いた。しかし，多くの村人は慣れ
ない仕事のためかそれほど積極的にこのような工場へ行こうとはしない。賃
金労働でもむしろ以前からある製材所や農園での除草や，森のなかで製材し
た木の運搬などを選ぶ者が多い。ただし，これらの賃金労働も常に仕事があ
るわけではないようで，単発の不定期の仕事となってしまう。不定期の単発
の仕事をつないで，なんとか食べるコメを購入するよりは，悪条件であって
もコメをできるだけ確実に一部でも自給生産しようというのが彼らの考えだ
と思われる。
　とはいえ，コメの生産量はほとんどの世帯で激減している。足りない分を
購入しなければならない。その手段として副業の重要性が高まっている。ゴ
８　このような自給用のコメ作りに対するこだわりは，タイの農民にも見られるようで，おそら
く伝統的な農民には珍しくないものと考えられる。ハーシュは中部タイの商品作物を生産して
いる開拓農民がかつて自家消費用のコメ作りに執着していた様子を記している［Hirsch 1990: 
136］。
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ム園やそれ以外の賃金労働は重要な収入源であるが，以前から行ってきた農
産物の販売もその重要性が高まっているといえるだろう。かつてはコメでは
なく，もっぱら化学調味料やパデーク，洗剤やせっけんなどを買うために村
人たちはバナナの葉や果物，野菜や野草などを市場へ売りに行ったが，今日
ではコメも購入品目に挙げられる。バナナの葉は現在もその重要性を失って
はいないが，これに加えて「パック・イク」と呼ばれる細ネギの一種が新た
に重要な販売品となっている。ただしこれはバナナの葉とは違い，野生では
なく苗を買ってきて植える必要がある。しかもこまめに水をやり，肥料もや
る必要がある。肥料は豚や牛などの家畜の糞をやる世帯もあるが，なかには
市場から１キロ5,000キープ程度で化学肥料を購入してやる場合もある。あ
る村人によると，そのほうが美しい緑になるのだという。またバナナの葉と
は違い，比較的安定した高値で売れる。ある村人はこれを詰めた大袋一つを
市場へもっていき，10万キープで売った。バナナの葉は値段が一定せず，祭
りの時期には比較的高値で売れるが，そうでなければわずかな値段で買いた
たかれるか，最悪の場合まったく売れず捨てなければならないこともある。
バナナの葉と比べて一定の投資と世話が必要な農作物ではあるが，同時に常
に確実に一定の値段で売れる作物でもある。村の多くの世帯がこの栽培に向
かいつつあるというのは，彼らの農作物の販売に対する意識の変化を示唆し
ているのかもしれない。またバナナの葉ほど，一般的ではないが，屋根葺き
用の草を刈ってきて束にして売る村人もいる。草は雑草として大量に生えて
おり，これを刈ってトラクターで村へ運び込み，１束１万～１万５千キープ
ほどで売る。かつてはこれを売る姿を目にすることはなかったが，村人たち
は売れるものはすべて売ってなんとか生計の足しにしようとしているのであ
ろう。
　もう一つ，村人たちが盛んに生産するようになったのは木炭である。木炭
は以前も一部の世帯がときおり生産し販売していた。しかし，最近はその規
模が以前よりもずっと大きくなり，また頻度も高くなっている。しかもかつ
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てはまったく炭焼きを行わなかった世帯もこれに乗り出すようになってい
る。以前は森や村のなかで倒れた木を土のなかに埋めるようにしこれを３日
３晩焼いて炭を作っていたが，今はもっと大量の木をトラクターなどでどこ
からか運び込み，土を盛り上げるようにかぶせて焼いている。ある世帯は４
カ月ほど前から炭焼きを本格的に始め，月５回は焼くという。１回に焼いた
炭を35万キープほどで売るため全部で175万キープの収入になるが，木の運
送費に月100万キープほどかかると語る。この世帯はコメ作りも行っている
が，一家が食べるコメを５か月分ほどしか収穫できず，こうして炭焼きをし
て足りないコメを買うのだという。あるじは50歳に近く，ゴム園のカマコー
ン・ナイとしては雇われない。また若くはないため炎天下での農作業はおそ
らくきつすぎるのであろう。一度もゴム園で賃労働をしたことはないとい
う。長男はすでに結婚して独立し，長女は親戚を頼って出稼ぎに行ってお
り，下の子どもたちはまだ学校に通っているため，労働力とはならない。こ
の一家の場合，炭焼きがわずかな選択肢の一つであったのだろう。
　生産活動に関しては，販売活動の一定の広がりと賃金労働に対する依存度
の高まりによる多様化が見られる一方で，ほとんどの世帯が依然としてコメ
の栽培を持続しているという意味で，継続性も認められる。ゴム植林プロ
ジェクトによる焼畑の喪失というきわめて重大な変化をこうむりながら現時
点では，村人の生産活動においては全体的に変化よりむしろ継続性のほうが
目立つのである。
４．消費の変化
　10数年前と比較して，大きな変化として最初に目につくものが村の世帯が
所有する耐久消費財の増加である。かつてはごく一部の世帯しか所有してい
なかったテレビを過半数の世帯が所有するようになっている。また，携帯電
話は当時，まったく普及していなかったが，現在では数多くの村人がもって
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いる。さらに，オートバイも以前は村に１台もなかったが，現在では複数台
所有する世帯もあるほど珍しいものではなくなっている。また，トラクター
がかつての牛車にとってかわっている。かつては井戸は村の中央に共同のも
のが一つあり，これを皆で使用し，一部の世帯は小川に水汲みに行っていた
ものだったが，個別で地下水を電気を使ってくみ上げている世帯が少なくな
くなっている。また，複数の世帯が共同で井戸を掘って手動で水をくみ上げ
ているケースもある。（表３参照）
表３　耐久消費財所有世帯数の比較
耐久消費財
所有世帯数
（2010／３）
所有世帯数
（1999）
テレビ 25 4
オートバイ 23 0
トラクター  5 0
携帯電話 16 0
私有井戸 13 1
自動車  2 0
　このような耐久消費財や設備の購入・設置は何によって可能になっている
のだろうか。前節で述べたように，村人たちの生産活動そのものに大きな変
化はみられない。つまり彼らが経済的にはっきりと豊かになった，具体的に
は現金収入が大きく増加したわけではなさそうである。なぜ村人たちが多く
の耐久消費財や個別の井戸を保有できるようになったのか，何が変わったの
かという疑問をかつての村長にぶつけたところ，彼も考えこんでしまい明確
な答えは得られなかった。そこで，世帯調査の際に具体的にオートバイやテ
レビなど耐久消費財を購入した現金をどのように調達したかを尋ねると，ほ
とんどの世帯が牛などの家畜を売って購入したと答えた。ということは，以
前と同じだということである。かつて，家の新築や改築，修理はもっぱら牛
など大型家畜を売る，あるいは世帯によっては余剰米をそのために生産して
売ることによって資金を調達し行っていた。またテレビなどの耐久消費財の
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購入も同様の方法で行われていた。日々の生活必需品はバナナの葉など農作
物を売ることで調達し，まとまった現金は別の方法で得ていたのである 
9
。
　実際に2010年現在，牛を飼っている世帯は38軒中19軒ある。98～99年当時
は32軒中16軒あった。すなわち，過去も現在も半数の世帯が牛を所有してい
る。水牛を飼養している世帯は現在３軒にとどまり，かつても２軒しかな
かった。豚は子豚が生まれると一部は子豚のうちに労働交換の共食の機会な
どに食べ，一部は売り払うが，大きく育てて売ればそれなりにまとまった現
金が得られる。牛よりも世話が簡単なこともあり牛よりはわずかに飼育して
いる世帯数が多い。2010年の調査時では21軒，98～99年は20軒が豚を飼育し
ていた。村人たちは，ゴム園ができたために牛を放牧する場所がなくなった
と不満を口にし，一部の村人はゴム園のせいで牛の一部を売り払ったと語っ
た。さらにある世帯はゴム園ができてから所有していた牛が何頭も死んでし
まったのは，農薬を散布された草を牛が食べたからだと語り，ゴム園を非難
した。しかしながら，数字だけを見れば牛の飼育自体が大きく落ち込んでい
る様子は見られない。彼らにとっての重要な現金収入源を簡単に放棄するこ
とはできないものと考えられる。別の言い方をすれば，牛をはじめとする家
畜の飼育はまとまった資金を調達する手段として依然として重要ととらえら
れていると考えられる。
　いずれにせよ，村の世帯における耐久消費財の増加や井戸の普及は経済的
な向上，あるいは構造的な経済変化を必ずしも意味していないということで
はないだろうか。筆者が最初に調査を行った98～99年から10年余りの間，村
人たちはそれぞれ牛など大型家畜を飼い続け，これを売ってまず家を新築や
改築し，それが終わるとテレビを購入し，次に冷蔵庫をそろえ，そして世帯
によっては牛車からトラクターに変え，最近ではオートバイや携帯電話を購
９　一世帯のみが，バナナの葉など農産物を売って得た現金を貯めてオートバイを購入したと答
えたが，これは例外的なケースのようで，他に同様の返答をした世帯はなかった。小額の現金
をこつこつと長期間貯めて何か大きなものを購入するというやり方は，この村では実際にはほ
とんど見られないため，この世帯も実際にこれを実行したかどうかについては疑問が残る。
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入する，または電気ポンプ井戸を設置するということをやってきたのであ
る。したがって，かつての実践をそのまま継続した結果が現在の状態ではな
いかと考えられる。変化を前提とした筆者の質問に考え込んだまま答えられ
なかった元村長についても，このように考えれば理解が可能となる。つま
り，現在の物質的な「豊かさ」または「向上」は，何らかの変化を示唆する
のではなく，むしろ継続に基づくのである。別の言い方をすれば，かつての
自給自足的な焼畑耕作を中心としたこの村の経済は全体的にみれば，そのま
まで一定の余剰を可能にしていたのであり，焼畑農業に関して一般にイメー
ジされやすい極度の貧困状態にはなかったということではないだろうか。
　では，現在の村人たちの消費のあり方にまったく変化がないのかといえ
ば，必ずしもそうはいい切れない。たとえばある世帯は家を拡張して部屋を
増やし，台所も大きくする際，大工を雇ってすべて作業を終えた。かつては
村の他の世帯によびかけ，最初の骨組みなどを建てる際に協力を仰ぎ，その
後は主に世帯内の労働によって作業を進めたものだった。大工は大きな枠組
みを建てる最初の最も重要な作業の監督のために呼ばれ，作業全工程を通し
て関わることはなかった。ところがこの世帯は大工に現金を払って全作業を
やらせたのである。大工に支払った金額は200万キープだったという。多く
の世帯にとってこの金額を用意するのは簡単ではない。これ以外に材料であ
る木材も必要になるが，以前も木を森から調達することが困難であったとは
いえ，現在は村の周辺の土地の多くがゴム園になってしまいさらに困難に
なっているからである。この世帯は軍に勤務する親族が奥地から切り出して
きた木をほとんど利用したが，それでも遠隔地だったため輸送費だけで200
万キープかかった。これ以外にも屋根を葺くトタン板などを購入している。
　ただし，村の他の世帯は相変わらず村の他の世帯の協力によって家の増改
築を行っているケースが多い。ある世帯は台所を増築するために親族や近所
の世帯の協力を得てこれを行った。また別の世帯も，屋根の葺き替えに近所
の人々の助けをかりていた。つまり，村内部で，従来どおり労働交換や相互
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扶助に頼る世帯と，現金を払って外部のいわば専門家に依頼する世帯とに分
化している様子が見て取れるのである。ちなみに大工を雇った世帯はこの増
改築に全部で約500万キープかかったと語り，この資金は牛を数頭売り払う
ことで調達している。この世帯は，カラーテレビと冷蔵庫を数年前に購入済
みであり，バイクも２台，また携帯電話もすでに所有している。さらに電気
ポンプ井戸も設置済みである。とりあえず牛を売って購入すべき耐久消費財
はすでに所有している。その意味では余裕があり，大工を雇うことが可能な
のである。一方で，親族や近所の助けを借りて台所を増築していた世帯はこ
れら耐久消費財は一切所有せず，井戸もない。したがって，余裕がないので
ある。労働交換や相互扶助に依存し続けるか否かは，このような余裕に関わ
るのであろう。
　見方を変えれば，村の一部の世帯は労働交換や相互扶助に依存しなくなっ
ている，したがって互酬的関係が確実に弱まっていると考えられるのではな
いだろうか。かつて K 村の人々が積極的に労働交換に参加し，相互扶助を
行っていたのは，ほぼすべての世帯がこれを必要としていたからであろう。
自分がこれに参加しなければ自分も他の世帯の協力を仰げない，だから参加
するという論理が働いていた。しかし一部の世帯が経済的余裕をもち，他の
世帯に協力を仰ぐ必要がなくなれば，このような互酬的関係からの離脱が可
能となる 
10
。さらにいえば，かつて頻繁に強調された「サーマッキー（連帯）」
ということばの力［中田 2004］も弱まるのではないだろうか。
　このことを如実に示していると思われる出来事がある。それは，共同井戸
の故障とその長期間の放置である。共同井戸はかつて村に一つしかないきわ
めて貴重なものであり，ほとんどの世帯がこれに頼っていた。しかし，現在
はすでに述べたように自分の井戸をもつ世帯が少なくない。筆者が今年の２
月に調査を行ったときにすでに共同井戸は故障しており使用できなくなって
10　村落コミュニティ内の社会的，経済的分化が進み，労働交換が廃れていく様子については，
ハーシュが詳しく分析している［Hirsch 1990］。
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いた。しかもこれが数カ月前から続いていたのである。固有の井戸をもたな
い世帯は村の外にあるポンプ井戸へ水汲みに行くか，小川まで行かなければ
ならなくなっていた。郡の水道局へ修理を依頼するにも，原則的にその経費
は村の負担となっている。元村長によれば，井戸の修繕費用を全世帯で頭割
りにして集めようとしたが，一部の世帯がこれを拒否したのだという。一部
の世帯とは井戸をもっている世帯である。彼らは自分たちが使わない共同井
戸の修繕費用を負担することを嫌ったのだった。かといって井戸をもたない
世帯だけで修繕費用を工面することもできず，放置されていたわけである。
　このエピソードは「連帯」という意識が非常に弱まっていることを確実に
示している。かつてほとんどすべての世帯が共同井戸を利用していたころ
は，これが故障することはすべての世帯に関わる一大事であった。しかし，
現在は一部の世帯にのみ関わることであり，それ以外の世帯の預かり知らな
いことである。この現実の前には「サーマッキー」ということばはまったく
力をもたないようであり，実際にこのことばを発する村人は誰もいなかっ
た。目立たないところで，村人たちの意識の変化は確実に進んでいるように
見える。
５．慣習と儀礼の変化
　生産や消費，そして村内部の社会関係には一定の変化が見られるが，その
一方で慣習や村単位で行う儀礼についてはほとんど変化がないようである。
実際，村人たちも口ぐちにそう主張する。たとえば，年２回行う森に棲む村
の守護霊に対する供犠も，最大の年中行事である水牛供犠も変わらず行って
いる。また，コメの収穫が激減しているにもかかわらず，「カイパトゥーラ
オ」と呼ばれる米倉開きの儀礼も行っている。ただし，以前はコメの収穫に
１月ごろまでかかっていたが，どの世帯も作付面積が極端に減ったために12
月には早々と稲刈りが終わってしまい，脱穀の後，籾米を村に運び込んだ直
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後に行う「カイパトゥーラオ」の時期も大幅に早まっているようである。そ
れでも2009年のシーズンの「カイパトゥーラオ」では村の全世帯で金を出し
合い牛１頭購入し，これを皆で食べたという。したがって，米作とこれに関
わる儀礼や共食そのものの位置づけはけっして低下してはいないようであ
る。
　村の最大の年中行事であり，K 村ではラオの新年（ピーマイ）に匹敵す
る重要な位置づけを与えられている水牛供犠祭りを2010年３月に観察するこ
とができた。その内容は基本的にはほとんど変化がないようであるが，細か
なところで若干の変化も見られた。水牛を全世帯が資金を出し合って購入
し，供犠の後にこれを分配するのは同様であるが，かつては18歳以上の男性
の数で頭割りしていたのが，現在は単純に世帯数で頭割するようになってい
る。つまり，以前は１軒の世帯に18歳以上の男性が２人いればその世帯は２
人分の資金を供出していたのに対し，現在はすべての世帯が同じ金額を負担
する。ある村人によれば，世帯数そのものが増えたために，これで割るだけ
で十分に費用が調達可能になったのだという。
　また，この年は水牛を２頭購入し，大きいほうは儀礼的なダンスの後，供
犠に捧げられ，小さいほうはその前日に儀礼的にではなく通常のやり方で殺
され村の世帯に分配された。これはこの年一回の祭りの機会に水牛をより多
く食べるためであろう。その分，村人たちは多くの資金を負担しなければな
らないが，逆にいえばそれが可能になったということかもしれない。ただ
し，村の世帯がどのようにそのための現金を調達するかというと，基本的に
は以前と変わらない様子が見られた。多くの世帯が森へバナナの葉をとりに
行き，これを翌日市場へもっていって売っていたのである。なかには前述の
パック・イクを売りに行った世帯もあったが，いずれにせよ，これを何度か
繰り返せば現金を調達することは可能であったようである。
　他に以前と変わったところといえば，水牛を供犠する際の殺し方や「パオ
カバン」と呼ばれる竹笛の演奏のやり方がかなり曖昧になっていることだろ
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う。水牛の供犠については，かつてはある男性村人が毎年殺す役割を引き受
けていたが，この男性が目を患いほとんど失明状態に陥ってから，この役割
を代わりに引き受ける人物が決まらないままになっている。そのため，複数
の男性が代わる代わる水牛に近づいてなんとか息の根を止めようとする。し
かし，その手順についてきちんとしたコンセンサスがないようであり，筆者
の調査時も立ち会っていた長老と男性たちの間でやりとりが行われていた。
99年にこの儀礼を観察したときは，現在，失明してしまった男性はまず水牛
の後ろ脚を叩いて動けなくしたうえで，脇腹を突き刺して息の根を止めてい
たが，今回はこのようなやり方はとらず，男性たちは恐る恐るいろいろなと
ころを突き刺し，そのため怖がって動きまわる水牛が息絶えるまでにかなり
の時間を要してしまった。長老たちも実際に自分たちがこの作業を行ってい
たわけではなかったためか，手順をほとんど覚えていなかったようである。
　竹笛の演奏は水牛供犠が終わった翌日から家々をまわって行われるが，こ
れについてもかつてのような統一された手順はとられていない。以前は家に
入った後，料理とおこわ，酒などをのせた盆が運ばれるとその周りを３周演
奏しながら回り，料理を食べた後，さらに盆の周りを３周演奏しながら回
り，そのまま家から出て次の家へと向かっていたが，今回は家に着くと，家
人にどのようなやり方を希望するかをまず尋ね，たとえば立った状態で演奏
してほしいといわれればそれに従い，逆に座った状態でと依頼されればその
通りにしていた。つまり盆の周りを３周演奏しながら回るということは必ず
しも行う必要のないこととみなされていたようである。儀礼的行為としての
この竹笛の演奏は，その形式がかなり曖昧になっている様子が見て取れた。
　儀礼以上に変わらない様相を見せたのが「キーカポ」と呼ばれる占いであ
る。この占いは98～99年の調査当時も盛んに行われ，村人たちは病気の原因
と対処法を知る手段としてこれに頼っていた［中田 2004］。そして，現在も
村人たちは頻繁にこれを行っており，以前と変わらず，祖霊に対する水牛の
供犠が必要と出ればその通り従っている。ただし，これも以前同様，水牛１
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頭まるごと供犠する経済的余裕のある世帯はないため，水牛の頭と脚４本，
尾，内臓などを市場で購入し，これで代用している。世帯調査で尋ねたとこ
ろ，キーカポの結果に従って水牛供犠を行う世帯は以前よりむしろ増えてい
るという印象すら受ける。かつて，供犠は世帯内ではいっさいやらないと
語っていた世帯までもが去年，今年にかけて供犠を行ったといった。また，
父がンゲで母がラオ系の若い仏教徒の男性は，妻が原因不明の発熱を患った
ときにキーカポに頼り，動物の供犠（豚）が必要という答えが出たため，実
際にこれを実行したところ，妻の病気は治ったと語る。彼はそれまでキーカ
ポを信じてなかったが，この経験を経て信じる気になったという。
　さらに，複数の世帯に関わる出来事で，例のゴム園のカマコーン・ナイと
なった村人たちが以前，ゴム園の宿泊所で寝泊まりをしていた時期に，これ
らのメンバーのなかから病人が立て続けに発生するということがあった。こ
のため，ある世帯でキーカポを行ったところ，ゴム園のそばに棲むタアオイ
（モン・クメール集団の一つ）の精霊の仕業という結果が出て，その後，K
村の労働者たちはあまり宿泊所に寝泊まりすることはなくなり，村から通う
ようになったという。
　このような ｢キーカポ｣ 占いに対する変わらぬ依存が示すのは，村内部に
おける病因論の持続性である。ただし，病因論の持続性といっても，これが
首尾一貫した実体として存在するということではない。村人たちは98～99年
当時から，すでに「キーカポ」に相談するのと並行して，医者にも診せ，病
院にもかかっており，したがって近代医療にも頼っていたからである［中田 
2002］。つまり，複数の病因論が村人たちのなかには特別矛盾することなく
共存していたといってよいだろう。そして，この状況は現在も変わっていな
いようである。周囲の環境や，彼らの生産条件が大きく変わりつつあるなか
で，少なくとも現在のところ，このような文化的側面については目立った変
化を見せていないといえる。
　ただし，その一方で仏教はこの村に対して浸透度を強めているように思わ
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れる。というのは，仏教儀礼に参加する村人の数が増加しているからであ
る。ラオ暦９月の最終日に「ホー・カオ・パダップ・ディン」という祭りが
あり，これはいわゆる祖先祭祀の意味あいをもつものであるが，ラオスでは
仏教の祭日として位置づけられ，この日は寺で儀礼が行われる。かつてはこ
の村の住民で仏教儀礼に参加する村人はごく限られており，一部の女性と子
どもがほとんどであった。中には，儀礼のときに寺へ行くと，別の仏教徒の
村の人々から「あなたの村は『キン・クワイ（水牛供犠をする＝精霊祭祀の
意）』じゃない。なんで寺に来るの」とからかわれ，寺へ行かなくなった若
い女性もいたほどである［中田 2004：309］。しかし，2010年９月にこの儀
礼を観察したときには，数多くの女性だけでなく男性たちも複数参加してい
た。村の多くの世帯で前日にちまきが作られ，当日はまだ夜が明けきらない
早朝から亡くなった親族の遺骨が納められた，いわば墓に供える供物を手に
人々は寺へ向かう。一部の人々はそのまま墓にこれを供えた後，帰宅する
が，多くは寺で持ってきた供物を前に僧侶とサラワットの読経を聞く。これ
が終わると，おのおの自分の親族の墓に供物を供え，死者に祈りを捧げるの
である。その後，朝８時ごろから寺で儀礼が行われるのだが，これにはさら
に多くの村人たちの姿を目にした。彼らはよそいきの服装を身につけ前日に
作ったちまきやおこわ，現金やお菓子などを僧侶に捧げるために持ってきて
おり，寺の敷地内に並べられた僧侶の鉢に順番にこれらを入れていった。
　このような仏教儀礼に参加する最大のきっかけとして考えられるのは，親
族の火葬である。精霊祭祀の世帯は一般に土葬するのに対し，仏教徒は火葬
を行うが，この火葬が信仰とは必ずしも関係なく広がっているようである。
筆者が最初に調査した98～99年当時，非仏教徒で火葬を行った人物が一人だ
けいたが，これは当時としては例外的であったといってよい。しかし，今回
の調査で同じく非仏教徒の世帯の人々が複数，火葬されていることがわかっ
た。その一人はかつて非仏教徒でありながら火葬された人物の息子であり，
もう一人が妻である。前者の葬儀のときには，彼の長男とともに，彼のいと
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こにあたる男性の息子（彼も非仏教徒），甥（仏教徒），彼の妻の甥（非仏教
徒）が霊前出家を行っている。つまり，非仏教徒の複数の世帯がこの仏教儀
礼に関り，いわば俄か仏教徒となったのである。そして，ホー・カオ・パ
ダップ・ディンの寺院での儀礼に参加していた面々のなかにこの世帯の女性
メンバーたち，およびその親族にあたる女性たちの姿を数多く見かけたので
ある。
　さらに，もともと仏教徒であった世帯で，あるじの妻が数年前に亡くな
り，その後あるじは精霊祭祀に改宗したと語ったが，彼の姿もこの儀礼で見
かけた。彼女は当然，仏教徒として火葬されたのであるが，彼女の夫のこの
儀礼への参加は，先の２例とともに，やはり死者の供養という意味合いを
もっていると考えられるであろう。したがって，仏教儀礼への参加が即，住
民たちの仏教への帰依を意味するものではなく，むしろ死者を祀るいわば祖
霊祭祀への参加を意味すると考えるべきであろう。とはいえ，かつてはほと
んどの村人にとって仏教儀礼と結びついていなかった祖霊祭祀を，現在では
一部の，しかも数少ないとはいえない村人たちが仏教の枠組みのなかで行う
ようになっていることも事実であり，村人たちの仏教への一定の接近が認め
られるといえるだろう。このような仏教の，あるいは仏教儀礼の浸透は，村
人たちの語りから引き出すことはほとんどできない。調査における聞き取り
では，精霊祭祀を相変わらず信仰するという世帯が多い。これは，現時点で
村人たちのなかで信仰の変化として意識されていないからではないかと考え
られる。
６．おわりに
　すでに述べたように，ゴム植林プロジェクトにより，村人たちの生産をと
りまく環境は大きく変わっている。しかし，彼らの生産活動そのものが全面
的に変わったとまでは，少なくとも現時点ではいえない。なぜならば，ほと
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んどの村人にとってコメ作りはやはり最も重要な経済活動であり続けている
からであり，これを全面的に放棄する村人はごく少数にとどまるからであ
る。そこには，2005年に植林が開始されたパラゴムノキの樹液収集がまだ始
まっておらず，年間を通して雇用が安定せず，しかもゴム会社の運営方針も
必ずしも定まっているとはいえないなかで，村の人々も自分たちの方針を決
めかねているということもあるだろう。そのなかで，主食であるコメをでき
るだけ多く確保することにより生存を維持したいという望みで，これまで当
然のように行ってきたコメ作りを継続しようとしているということもあるだ
ろう。ただし，足りない分のコメについては購入せざるをえないため，以前
よりも積極的に現金収入の獲得へ向けた取り組みを始めているというのが現
状だろう。したがって，彼らの発想自体，行動様式自体には，少なくとも現
在のところ，大きな変化は認められず，むしろ継続性のほうが目立つといっ
てよい。
　K 村とその周辺の地域に2005年に導入されたゴム植林プロジェクトの特
殊性については冒頭で述べたが，これが地域にどのような社会経済的，さら
には文化的変化をもたらすのかということに関して，東南アジアの他地域の
開発の事例をもとに考察したい。これまで東南アジアの開発をテーマにした
研究においては，国家や企業など外部の開発主体が村落社会に入ってきて，
これにより徐々に変化が引き起こされる様子を分析したものがほとんどで
あった。たとえば，マレーシアのある農村の住民が多国籍企業の労働者と
なっていくなかでの文化変化をテーマとした A. オングの研究は，開発とい
う現象そのものをテーマとしているわけではないが，当該地域の社会変化の
歴史を振り返る中で，植民地支配の下で農民たちが世界市場に巻き込まれて
いく様を描いている［Ong 1987］。ただし，植民地政府はマレー人農民に対
しゴム植林や生産に関して厳しい制限を加えたため，ゴム植林は彼らにとっ
て資本蓄積の手段とはならず，むしろ独立前から始まった国家官僚制の村落
社会への浸透が農村社会内の分化に大きく貢献したと分析する。すなわち，
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公務員となった一部の村人たちは給与という安定的な収入によって土地の投
機に参加し，所有する土地を増やし不在地主となっていく。またその立場に
よって国家の補助金へのアクセスにも有利なため，さらに彼らの富は増大し
ていく［Ong 1987: 30］。こうして一部の新しい資源にアクセスできた村人
と，そうでない村人との間に，村落社会内部で分化が進んでいったのであ
る。
　もう一つの事例としては，中部タイの開拓村を調査した P. ハーシュの研
究が参照できるだろう。そこではゴム植林は行われていないが，もとは森林
であった土地に入植者が異なる時期に異なる背景でやってきて開拓を行い，
その周縁的な地域がタイ国家に徐々に統合され開発プロジェクトの対象地域
となっていくなかで，やはり外部の資源にアクセスできる村人とそうでない
村人との間で分化が見られ，様々な社会変化・文化変化が起こる様子が描か
れている［Hirsch 1990］。
　この二つの研究の背景と本研究の対象地域との最大の違いは，すでに述べ
たように，本研究の開発プロジェクトの急進性であろうと筆者は考える。農
業を営んでいた農民は例外なく耕地を，それも大部分の耕地を一度に，ほと
んど何の準備もないまま失ったのである。そこでは，マレーシアや中部タイ
の事例にあるような国家官僚制度や市場が媒介して引き起こされる変化と
は，少なくとも現時点では無縁である。地域住民たちは，代わりとなるよう
な資源をほとんど提供されないまま，最も重要な生産手段である土地を失っ
たのである。確かに，ゴム園での雇用機会は一定の資源になりうる。しか
し，すでに述べたようにこの資源はきわめて制限の多い性格のものであり，
これを失った土地の代替物とするにはいささか無理があるだろう。つまり，
この資源にアクセスできるのは特に年齢的に限られた人々だけであり，また
この資源そのものが安定した生活手段をもたらさないという点でも限界があ
る。国家や地方政府が彼らに対して具体的な援助や提案，あるいはなんらか
の働きかけを行っている様子もなく，その意味ではこれらの存在の影響力と
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いう点では現時点で特に変化は見られない。
　また，農村開発で多く見られる自給用作物から商品作物への転換による市
場経済への編入や階級分化という動きとも無縁である。たとえば，商品作物
生産への転換によって，多額の現金投入が必要となり，多くの農民が借金を
背負い，農地を手放さなければならなくなり，一部の農民は賃金労働者化し
貧困に陥る一方で，農地を独占する農民は富裕化するという現象は少なから
ず報告されている［cf. Hirsch 1990］。パラゴムノキは確かに商品作物では
あるが，調査地では地域住民が自ら資本を投入して植林するのではなく，あ
くまでも企業がこれを行い，住民たちは労働力として期待されているだけで
ある。したがって，彼らが直接的に商品市場と関わることはない。また土地
を独占する資本家農民と土地なし農民という分化が起こる余地もここにはな
い。
　このゴム植林プロジェクトにおいては，地域住民たちはいわば，なんの準
備もなく土地を奪われ放り出されたことになるといってよいだろう。彼らは
これによって焼畑耕作に代わる生産システムへと移行する何らかの具体的な
道筋を提供されてはいない。おそらく，当初はゴム園での労働者という選択
肢が示されていたのだろうが，ふたを開けてみれば，その方向へ進むことが
できるのは一部の若者だけであり，これから締め出される住民は数多くいた
のである。となると，多くの世帯あるいは住民にとって，彼ら自身が選択を
行う必要が出てきたということを意味している。彼らは戸惑いながら，それ
ぞれの選択を行ったのである。その一つがすでに述べたように，新たに水田
を購入するというものである。これは2010年９月時点で３世帯がこれを選ん
だ。ただし，水田を購入するには，当然のことながら，かなりの資金が必要
となる。これが調達できない世帯にとっては選択肢とはならない。資金が調
達できない，あるいは慣れない水田耕作を開始するのをためらう世帯の多く
は，ゴム園の隅の空いた土地で細々と陸稲栽培を行うことを選んだ。また
は，知り合いから土地を借りた世帯もある。以上の世帯は，食糧であるコメ
（ 39 ）
を全部が無理である場合は一部でも自給し続けることを選んだ世帯であると
いえよう。
　ところが，ごく一部ではあるが，コメ作りを完全に放棄してしまった世帯
もなかにはある。ある世帯は，ゴム植林が始まった2005年に早々とコメ作り
を全面的に放棄した。それ以前から，この世帯は牛車を所有し，これで他の
村人たちが焼畑で収穫し脱穀したコメを村に運ぶことで一定の収入を得てい
た。そして，ゴム植林により焼畑の土地を失うことがわかると，この世帯の
あるじはいろいろと考えたうえで，自給用のコメを生産しなくても生活はで
きると判断したのである。その後，彼は牛車からトラクターに替えて運搬業
を続けるとともに，精米機も所有しこれの使用料で一定の収入を得た。さら
にこれと並行してバナナの葉や果物，妻の父の代から飼育しているハトを販
売するなどして，さまざまな収入源を確保することで，生計をたててきたの
である。また，2010年９月にはトラクターを売って「ホンダイ」 
11
と呼ばれる
中古トラックを購入し，さらに大々的に運送業をやるつもりだと彼は語っ
た。
　このような大きな生業の転換は，現在のところこの世帯のみであるが，実
際に村には同じような時期に「ホンダイ」を購入した世帯がもう一軒あり，
この世帯は焼畑耕作を今のところは継続しているため，同様の事例とみなす
ことはできないが，このような動きは長期的には広がる可能性がある。多く
の世帯がコメ作りを継続するなかで，これを完全に止めてしまい，まったく
異なる事業に乗り出す世帯も存在するということは，これまできわめて均質
的なライフスタイルを見せてきたこの村の内部に，差異がもたらされる兆し
と考えてよいのかもしれない。また，すでに述べた機織りや縫製の研修もこ
の差異化に将来的には貢献しうると予想される。村内部の社会関係について
も，上述したように，以前のような相互扶助や労働交換は減少しつつあり，
11　「ホンダイ」とは，韓国の自動車メーカー，ヒュンダイ（現代）自動車から派生したことば
であると思われる。車の後部に HUNDAI と大きなロゴを付けたトラックが地域に数多く走っ
ているため，これが人々の間でトラックの代名詞となったのであろう。
（ 40 ）
より個人主義的傾向が強まりつつあることも，このような差異化の傾向と無
関係ではないのではないだろうか。いずれにせよ，明確で十分なオルタナ
ティブを示されないまま，土地なしの状態にいわば放り出されてしまった地
域住民たちは，それだからこそ，個々に独自の戦略を働かせる余地がある，
あるいは戦略を練らざるを得ないという見方も可能であろう。彼らの新たな
生計手段を模索する動きは始まったばかりである。この動きを今後長期にわ
たって丹念に追っていくことを通して，開発のあり方について議論を深める
とともに，個々の世帯の戦略をより詳細に分析することにより，いわゆる
ディスポジションの変化のプロセスを明らかにすることが本研究の最終的な
目標である。
付記
　本論文で使用したデータは，独立行政法人日本学術振興会平成21年度およ
び22年度科学研究費補助金（基盤研究 C）の交付を受けて行った調査の成果
である。また，これ以前の平成17～19年に収集したデータは，総合地球環境
学研究所研究プロジェクト4-2「アジア・熱帯モンスーン地域における地域
生態史の統合的研究：1945-2005」による調査で得たものである。
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